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12 
en  dorures  &  autres  marcUnâifès  precieufes  ,  qu'il  aurait  dâfauver  avec 
iuifuivmt  l'Ordonnance  &  fton  ne  doit  pas  douter  qu'il  n'eût  dans  fa  caip 

Ceft  par  ces  dernirrs  traits ,  ou  la  mauvaife  foi  eft  marquée  à. 
chaque  mot  ,  que  le  fieur  Cougnié  a  fans  doute  terminé  Tes  mcmoi- 
res,  puis  qu'ils  terminent  fa  conlultation  ,  ces  dorures  qui  forment /^i 
trincipaux  effets  ^  que  le  capitaine  prétend  avoir  perdus  ,  ÔC  qui  étoienc 
dans  une  Balle  Taiîerie  ,  confiftent  fuivantla  fadure  communiquée 
mdou%efrarmturesde  boudons  d'or -,  qUi  coutoient  deux  cens  cinquante 
neuf  livres  treize  fols  quatre  deniers  fuivant  la  même  fadure.^ 

Où  font  les  autres  marchandifes  precieufes  ?  dans  l'imagination  du 
fieur  Cougnié  ,  le  Velours  a  été  fauve  ,  mais  fi  avarié  ,  qu'il  n'avoic 
prefque  plus  de  couleur ,  &que  le  Velours  bleu  qui  avoit  coûté  fepc 
cent  nouante  fix  livtes  au  Gap ,  na  été  vendu  que  43  îî.  liv.  à  la  nou- 
velle Orléans. 

La  pacotille  du  capitaine  eji  àït-on  ,  le  premier  effet  qui  attire  fin  at^ 
/^«//(?^  ,  l'obfervation  pourroit  être  relevante,  fi  la  pacotille  dont-il 
s'agit  confiftoit  en  quelques  Malles,  que  le  Capitaine  eut  eu  fous  (a 
main  ,rtiàis  que  le  fieur  Cougnié  depofe  uii  moment  fes  prevenâons, 
pour  examiner  defang  froid  fur  la  fadure  ,  en  quoi  confiftoit  cette 
pacotille,  il  verra  quelle  formoit  fixante  dix-neuf  Caps  ou  Balles 
que  le  fieur  Brot  avoit  fait  embarquer  indifféremment  à  mefure  que 
les  marchandifes  vcnoient  du  dehors,  ou  qu'il  les  achetoit  à  Mar- 
seille. 

Il  le  fçait  ,  &  il  voit  que  les  principaux  effets  perdus  font  du  Sa- 
von, du  Papier  ,  des  Liqueurs, de  la  Poudre  à  poudrer  ,  des  Toileries 
tnais  il  faut  s'il  eft  poflîble  en  impofer  à  Meflieurs  les  Juges  ,  conver- 
tir à  cet  effet  les  chaloupes  qui  vinrent  plufieurs  jours  après  de  la  nou- 
velle Orléans  pour  donner  du  fecours  ,  cti  Navires  qui  étôieot  pre- 
fents  lors  du  naufrage,  ÔC  en  confondant  les  époques  &les  tcms, tâ- 
cher de  leur  faire  entendre  que  les  fecours  étoient  fuivant  l'inven^ 
taire  des  effets  fauves  trop  abondaUs  lors  du  finiftre  dans  le  tems  que 
cette  pièce  ne  parle  que  des  fecours  qui  furvinrent  fept  jours  après* 
C*eft  par  ces  honnêtes  moyens  que  lesficors  Nicolas  5c  Cougnié  re- 
tiennent depuis  bientôt  un  an,  au  Capitaine  Fabre  les  forâmes  qu'ils 

lui  doivent. 

CONCLUD  comme  au  Procès ,  6c  fans  préjudice  de  la  voyc 
extraordinaire   contre  les  Calomnies  ôc  la  difamation. 

RICARD,  Avocat. 
LAVABRE ,  Procureur. 
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€     A    A  IX,    Chez  la  Veuve  de  Renb  Adibert,     2^^ 
$  Imprimeur  du  Roi.   17^1.  2|.^ 

SECONDE  CONSULTATION, 

POUR  LES  ASSUREURS  DU  CAPITAINE  FABRE^ 
Servant  de  Kefonfe  à  fin  Mémoire» 

LES  SOUSSIGNE'S  perfiftent  dans  leur  avis  ; 
nonQbftanc  le  cicre  de  Libelle  y  qu'il  a  plu  àU 
Défenfeur  de  Fàbrc,  de  donnera  leur  Confulcacion. 
La  perpcEuelle  aigreur  de  (on  Mémoire  diffus  &: 
cmbarraffé  ,  cft  une  fuite  de  la  poffeffion  où  il 
seft  mis ,  de  traiter  durenacnc  Tes  Confrères  da 
même  Siège.  Il  efl:  vrai  que  des  Avocats  portu- 
lans en  la  Courj  pouvoienc  attendre  de  lui  quel- 
que diftinôlion  j  furcouc ,  après  la  leçon  de  modefiîà 
que  Me.  Maffe ,  aujourd'hui  premier  Sindic  du 
Barreau  ,  lui  donna  ^  il  y  a  peu  d'années,  lorfquil 
s'offenfoic  de  ce  qu'on  ne  ménageoic  pas  de  frau* 
dulcux  Afl'urés  qu'il  avoit  pris ,  comme  ici ,  fous 
fa  proreclion  5  ôc  de  ce  qu'on  employoic ,  tout 
comme  ici ,  des  Lettres  Royaux  de  reftitution  en- 
vers l'acceptation  de  leur  abandon.  Il  perdit  foQ 
procès  par  Arrêt  du  28.  Juin  1747^  &  l'on  cfpere 
qu'un  même  fort  achèvera  la  icflcmblance  des 
deux  Caufcs. 
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En  effet  y  Fabre  eft  chargé  de  juftifier  ^  en  due 
ferme ,  de  la  quantité  des  marchandifes  laijpes  au  Cap , 
faifant  partie  de  la  Famille.  Prétendre  que  cette 
juftificaûon  eft  infolite  ,  &  même  impoflTible  ,  c'eft 
faire  le  procès  à  une  Sentence  acquiefcée.  Il  fauc 
fa  voir ,  fi  on  y  a  fatisfair. 

Quoique  Broc  eue  foutenu ,  contre  fa  propre 
confcience  ,  que  le  déchargement  de  ces  mar- 
chandifes  étoic  une  vaine  invention  y  Fabre  avoue 
qu'il  en  laifTa  de  deux  efpéces ,  de  vendues  Se  d'in- 
vendues» Il  die  nen  avoir,  vendu  qu'à  Caftelvcirç 
Se  la  Veuve  Tardivy  ;  Se  il  raporte ,  des  préten- 
dus Acheteurs ,  un  fimple  certificat.  Il  allègue , 
pour  les  effets  invendus ,  une  faSiure  ,  Se  une  re- 
connoijjance  des  prétendus  dépofitaires  »  qu'on  ne 
trouve  point  dans  fon  fac ,  ni  mentionnées  dans 
fes  inventaires  de  produâ:ion.  Quand  elles  y  fe- 
roienc  y  toutes  ces  pièces  ,  qu'on  die  venir  d'un 
Pays  étranger,  ne  fcroicnt  pas  en  dâë forme-.  Se  ea 
les  fuppofanc  en  forme ,  elles  prouveroienc  bien  ^ 
que  les  effets  atteftés ,  vendus  ou  invendus ,  ont 
été  laiffés  au  Cap  ,  mais  non  pas  qu'ils  forment 
toute  la  quantité  déchargée,  Se  qu'il  n'y  en  eût 
pas  d'autres:  Ceft   le  nœud  de  l'interlocutoire. 

L'exclufion  de  toute  autre  marchandife  n'cfl 
marquée  que  par  Nitardy  Michel  ^  la  Sale ,  Se 
toujours  dans  un  certificat.  Ces  fortes  de  pièces 
ne  firent  jamais  une  jufiification  en  forme  ^  qui  ré- 
fide  dans  une  preuve  légitime ,  digne  de  foi ,  Se 
propre  à  raffurer  la  religion  du  Tribunal.  Il  faut, 
ou  des  procès-verbaux,  faits  par  des  perfbnncs  re- 
vêtues d'un  caradére  juridique  ;  ou  des  déclara- 
tions autentiques  devant  des  Officiers  de  Joftice. 
On  voie  dans  TOrdonnancc  de   1^70.  tic.  10.  art. 
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5.  &  ^.  que  les  procès-verbaux,  dreffes  même 
par  ceux  qui  en  onc  le  droic ,  ne  fonc  pas  tous  une 
preuve^  légale.  Que  doic-ce  être  d'un  Nuard ,  lié 
d'inccrêc  avec  le  Capitaine  qui  a  cautionné  pour 
lui  dans  des  contrats  à  la  groffe  ?  Ceft  un  fimple 
particulier,  &  fufpea:,  qui  prête,  comme  les  deux 
autres,  un  fuffrage  mendié  ,  emendicata  fuffragia i 
cofH.me  dit   la  loi   14.  Cod,  de  Accuf, 

Tout  r.e  qu'il  auroic  pu  faire  ,  en  qualité  d'E- 
crivain ,  étoic  de  fournir  un  extraie  de  fon  Re- 
giftre ,  fi  fon  Rcgiftre  étoit  en  règle.  Car  l'Or- 
donnance Maritime  art.  i.  au  titre  de  lEcrhain  , 
dit  qa'/7  écrira  dam  fin  Kegijlre  Us  manhmdifes  qui 

feront  chargées  ^  ^chargées.  Mais  Nitard  n'avoic 
pas  figné  la  Police  de  chargement  des  marchandifes 
en  queftion,  quoique  Fabre  auroit  du  la  lui  faire 
figner  pour  autorifer  cette  Police ,  le  Capitaine  qui 
feul  l'a  (ignée  ,  ne  pouvant  fe  donner  aucun  credic 
à  lui-même  5  cet  Ecrivain  n  a  tenu  non  plus  au. 
cun   compte  du  déchargé. 

.  S'il  lavoir  fait,  on  -en  auroic  communiqué  l'é- 
tat ,  qui  même  feroic  tout  fimple ,  fans  parler  de 
la  vente,  ôc  du  dépôts  parce  qu'une  fois  que  Ni- 
tard auroit  couché  (ur  fon  Rcgiftre  les  marchan- 
difes déchargées,  il  auroic  lai/Té  au  Capitaine  le 
foin  de  les  vendre,  ou  dépofer,  à  qui  il  voudroir, 
&  d'en  tirer  tel  parti  qu'il  lui  plairoir.  Ou  fi  l'E- 
crivain écoit  entré  dans  ce  détail ,  on  l'auroit  pro- 
duit par  extrait,  ôc  non   fous  le  titre  àcfaSiure, 

D'ailleurs  la  prétendue /«^«^^  eft  fans  date,  & 
faite  après  coup.  On  a  bien  mis  le  26,  Novembre 
17  49'  mais  ces  mots  ne  fonc  d'aucune  valeur: 
car  la  pièce  étant  datée  de  U  Nouvelle  Orléans , 
elle  auroic  dû    y  être  légalifée  ,  pour  faire  croire 
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quelle  y  a  été  dreffée  le  jmême  jour. 

On  peut  citer  ,  à  ce  propos  /  le  prétendu  Con- 
&lat.  Quoiqu'il  foie  dacé^^  la  Balifi  le  s.Septem^ 
hre  J7  49'  ce  nefl:  pourtant  que  du  jour  de  rcn- 
regiftremenc  m  GtefFe  du  Confeil  Supérieur  de  la 
Loùi(jane  ,  faic  le  3.  Odobre  (uivanr ,  que  cet  ade 
a  une  date  ,  &  feulenaenr  de  ce  dernier  jour.  Mais 
la  prétendue  facture  -  netanc  autorifée  en  aucune 
façon,  n'a  poine  de  jour  cerrairr,  &  n'efl:  d aucun 
pays ,  n'y  ayant  pas  plus  de  raifon  pour  le  lieu 
que  pour  le  rems  j  jamais  on  ne  donnera  à  une 
pièce  privée  la  même  force  qu'à  une  publique; 
6^  par  toutes  les  argumentatiotis  du  monde  ,  on 
u'en  fçauroit  vmàtc  la  forme  indifférente. 

Quand  même  on  pfferoit  la  prétendue  date,l 
cette /î^^/r^feroic, toujours  faite  après  coup  ,  puif- 
qu  elle  auroit  dû  être  dreffée  dans  le  lieu  même 
du  déchargement,  pbur  acquérir  quelque  foi.  Il 
n'eft^  pas  poflible  ,  qu'environ  cinq  mois  après- 
le  déchargement ,  les  trois  Certificateurs  aycnr  eu 
préfens  à  leur  efprit ,  tous  ces  articles  d'effets  ven- 
dus,  de  même  que  les  fommes  aufquelles  ils  fonc 
évalués,  comme  encore  les  invendus.  On  ne  pour- 
roit  peut-être  pas  compter  fur  leur  mémoire  uni- 
formément ,  pour  un  feul  de  ces  articles.  Encore 
faudroit^il  foppofcr,  qu'ils  étoient  à  la  fuite  du 
Capitaine ,  ôc  comme  pendus  à  fa  ceinture  ,  pour 
affifter  à  toutes  fes  opérations ,  Ôc  étudier  toiuc 
cette  leçon  qu'ils  dévoient  rendre.  Il  falloir  1  ecriie 
dans  fon  rems,  pour  donner  un  air  de  veriié  &c 
un  motif  de  crédibilité  à  tout  leur  détail.  Us/ac- 
tures  enfîn  ,  ne  fe  font  pas  de  rêre  &  par  fouvc^ 
Kânce,   plufjcurs  mois  après  Toipédirion. 

Comment  donc   ces  trois  peribnnages  pcuvent-^ 

ils 
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ils  aflurer  que  le  C  a  fit  aine  Fahe  n'a  fds  débarque, 
d'autres  articles  \  C'eft  pourtanc  fur  ceccc  feule  ôc 
miferable  allégation  ,  qu'efl:  fondée  toute  la  défenfe 
du  Capitaine  ,  réduite  à  fa  jufte  valeur. 

Il  y  a  plus.  Quand  le  Capitaine ,  en  remet- 
tant fon  prétendu  Confulat  au  Greffier  de  la  Loûi- 
fiane  le  3.  Odobre  1749.  déclare  qu'il  joindra  à 
la  préfente  ,  la  faSiure  de/dites  Pacotilles  ;  il  cft  bien 
certain  que  ,  fuivant  le  fens  naturel  ôc  unique  de 
cette  déclaration  y  le  Capitaine  devoit  avoir  eri 
main  la  faSîure  ,  qui  par  conféquent  auroit  été  an- 
térieure à  la  déclaration.  La  facture  communiquée 
n  eft  donc  pas  celle  qui  fut  promife  au  Greffier  j 
puifque  celle  ci  devoit  être  drefféc  avant  le  3.  Oc- 
tobre,  &  que  l'autre  eft  clu  iC,  Novembre  de  la 
même  année.  Ou,  s'il  n'y  en  a  qu'une,  le  Ca- 
pitaine mcntoit  au  Greffier ,  en  feignant  de  vouloir 
joindre  une  faSiure  qu'il  n'avoit  point. 

C'eft  fort  mal-à-propos ,  qu'on  attribue  le  dé- 
faut de  jondion  à  la  prétendue  inhabileté  &  inex- 
périence du  Greffier  ;  car  il  n'eft  befoin  d'aucune 
teinture  du  Palais ,  pour  s'apercevoir  qu'il  manque 
une  pièce  promife  :  Et  le  Greffier  n'aura  pas  dif- 
penfé  le  Capitaine  de  fa  promefle  y  après  avoic 
écrit  l'annonce  de  la  jondion.  Tout  ce  qu'il  a  pa 
faire ,  eft  de  fermer  les  yeux  fur  l'embarras  du  Ca- 
pitaine 5  ôc  de  ne  le  pas  prefler.  Il  fuffifoit  au 
Greffier  d'enrégiftrer  ce  qu'on  lui  donnoir ,  ôc  c'é- 
toit  l'affaire  du  Capitaine  ,  de  tout  remettre.  Mais 
la  rémiffion  d'une  pièce  du  26,  Novembre  ,  étoic 
impoffiblc  le   3-   OSîobre  précédent. 

Envain  on  diroit ,  que  le  Capitaine ,  en  pro- 
mettant de  joindre  la  faSiure ,  a  entendu  qu'il  la 
drefleroit  auparavant  j  car  on  ne  parle  de  la  jonc- 
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don  d'une  pièce,  qu'avec  la  pièce  en  main.  D'ail- 
leurs, il  eft  évident  que  U  faSîure  ne  for  pas  dref- 
(ëe  le  2â,  Novembre  1749  à  la  Nouvelle  Orléans-^ 
parce  que  5  bonne  ou  mauvaife  ^  on  l'auroic  tou- 
jours rcmife  au  Greffier,  &  on  s'en  fer  oit  fait  con- 
céder aâ:e. 

A  moins  qu'on  n'ajoute,  que  le  Capitaine  eue 
honte  de  préfcnter  au  Greffier,  après  fa  déclaration  , 
une  pièce  récemment  fortie  de  la  fabrique  des 
Certificatcurs  ;  tandis  qu'il  l'avoit  dépeinte  ,  com- 
me faite  en  tems  convenable.  Et  alors  il  rcltc  à 
(avoir ,  fi  des  Juges  inftruits  des  règles  ,  doivent  fe 
contenter  d'un  chiffon  ,  que  le  Greffier  de  la  Loiiifiane 
auroit  rejette. 

Le  Capitaine  avoit  encore  promis  à  ce  Greffier  , 
outre  la  prétendue  faSiure ,  les  réconnoîjjances  de  ce 
quil  avoit  conjîgné  s  ôc  pour  lui  faire  mieux  accroire 
qu'il  étoit  en  état  d'acquitter  toute  cette  promefle , 
il  mettoit  cette  refl:riâ:ion  ,  s  entend ,  cope  collation' 
me  aux  originaux.  Qui  n'auroic  cru  qu'il  les  avoic 
en  fon  pouvoir ,  ôc  qu'il  en  faifoit  beaucoup  de 
cas ,  puifqu'il  n'ofoit  pas  même  les  confier  â  un 
homme  public  ?  Cependant  il  n'avoit  pas  l^ifaSiure: 
On  vient  de  le  voir.  Il  n'avoit  non  plus  auconc 
Récomoîjjafjce  de  ce  qu'il  z^oit  conjigné  au  Cap,  Car 
il  ne  confie  d'aucune  confignation  au  Cap,  Le  Capi- 
taine a  feulement  déchargé  fcs  marchandifes ,  pour 
les  vendre  ,  fuivant  les  occafions  qu'il  en  auroir. 

Que  fi  on  confond  les  prétendues  Réconmijjances 
avec  les  Certificats  des  acheteurs ,  ou  dcpoluaucs  des 
marchandifes  laiffées  au  Cap  ;  on  n'en  fera  pas 
plus  avancé.  Car  le  Capitaine  n'avoir  ccrtainemtnc 
pas  Tatteftation  de  la  Veuve  Tardivy  ,  [qiû  cft: 
du  27,  Juin  i7So*i  environ  neuf  luois  ajrjs  la 
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promefTc:  de  jonction.  Ec  s'il  a  menti  encore  pour 
cerre  pièce  ;  il  n'clt  pas  plus  croyable  pour  le  Cer-* 
lifîcac  de  Caftdveire  ,  quoique  mis  (ous  la  date  dvt 
12,  JuJiijt  17  49-  Cette  conféquence  cft  fort  claire 
S:  tort  jufte.  Si  Fabrc  ne  lentend  pas ,  ou  fait  fem- 
biioc  de  ne  pas  Tentendre  ;    tanc   pis    pour  lui. 

Il  en  cft  de  même  de  la  prétendue  atteftacion 
de  Gras  ^  Tardiez  ,  pour  les  efFecs  invendus ,  qu'on 
n'a  point  encor  communiquée.  Mais  en  la  fupo- 
fanc  réelle  ,  èc  fous  la  date  du  même  mois  de  Juillet  j 
c'eft  une  nouvelle  faufleté  ,  &-une  vifible  antidatej 
car  enfin  toutes  ces  pièces  ne  font  point  légalifées; 
£c  il  le  Capitaine  les  avoit  eues  en  fon  pouvoir 
à  la  Nouvelle  Orléans  ^  il  n'en  auroit  pas  fait  ua 
miftère  au  Greffier. 

S'il  ne  dévoie  lui  donner  qu'une  cope  collatsoméâ 
aux  originaux ,  fa  promeffe  étoit  dérifoirc  5  car  il 
avoir  befoin  de  repayer  au  Cap  ,  pour  prendre  les 
originaux.  Le  collaîionné  ne  pouvoir  venir  qu'après  5 
ô^  l'on  ne  croie  pas  que  le  Capitaine  le  porte  jamais 
au  Greffier. 

D'ailleurs  on  ne  collationne  que  des  pièces  publi- 
ques :  &  ce  feroit  une  double  tromperie  ,  d'avoir 
fupofé  à^s  originaux  :,  ôc  prétendu  qu'ils  étaient  au- 
lentiques. 

La  collation  d'un  pièce  privée  avec  fa  copie  , 
n'en  peut  même  jamais  conftater  la  vérité  ,  fans 
apeller  les  Parties  intereflees.  Il  en  réfulte  feule- 
ment qu'il  y  a  les  mêmes  mots  dans  la  copie  que 
dans  le  prétendu  original  :  mais  cela  ne  fait  pas 
une  vétification.  Ec  fi  le  Capitaine  vouloit  don- 
ner quelque  couleur  à  fa  faSîure  ,  qui  feule  rou- 
che  au  point  du  procès  ;  il  devoit  la  faire  attcftec 
par  les  crois  Certificateurs  fous  la  religion  du  1er* 
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ment ,  pulfqu'il  fopofe  la  pièce  par  eux  fignee  à  la 
nouvelle  Orléans.  Le  prétendu  finiftre  eft  du  18.  Aouc 
1749-  Le  prétendu  Confulat  eft  du  j.  OSiohre,  Il 
n'y  avoic  aucune  raifon  de  diflferer  la  faaure  au 
2S,  novembre.  Si  elle  écoic  fincere ,  elle  auroic  du 
moins  été  dreffée  lors  du  Confulac  ;  &  la  dreffe 
en  écoic  bien  facile,  avec  trois  Certificateurs  d une 
prodigicufe  mémoire,  fous  lefqoels  on  auroic  pu 
écrire  couramment  ce  que  leur  imagination  auroic 
didé  :  &  fe  trouvant  fur  les  lieux ,  ils  auroienc  cer- 
tifié en  due  forme  la  fincerité  de  l'état  des  marchan- 
difes  laiffees  au  Cap. 

Quand  des  formalités  fi  fimples ,  fi  triviales , 
manquent  au  Capitaine;  c'eft  qu'il  n'a  fçu  ,  ou  fon- 
gé ,  de  dreffer  ôc  rajuftec  fur  les  lieux  fes  pièces 
juftificatives  ',  de  qu'il  s  eft  réavifé  ,  ou  a  été  infpiré , 
trop  tard,  après  en  être  forti.  Alors ,  il  y  a  iuplee  , 
comme  il  la  pu  ;  mais  la  fraude  dévoie  toujours 
tranfpirer  par  quelque  endroit. 

Qu'importe ,  après  cela  ,  que  deux  des  Certihca- 
teurs  foicnt  encore  hors  du  Royaume  ?  Il  eft  tou- 
jours bien  clair ,  qu'ils  n'ont  pas  figné  leur  certi- 
ficat à  la  nouvelle  Orléans ,  fi  encore  ils  l'ont  figne  ; 
car  qui   connoic  leurs  fignatures  ^  Envain  on  diroïc 
qu'il  faut  s'infcrire    en  faux.    Car  l'infcription  n'a 
jamais  été  employée  contre  un   fimple   certificat  ; 
outre    qu'il  ne  s'agit   pas  d'un  faux  matériel.    Les 
Certificateurs  auront  bien  écrit,  fi  l'on  veut,  qu'// 
ny  a  pas  d'autres    articles  de  la  pacotille  débarqués  au 
Cap  :    Mais  ce  n'eft  là  qu'une  fimulation  ,  dont  la 
diférence  ,  d'avec  le  faux  ,  eft  obfervée  ,  après  Du- 
moulin ,  par   Danty  pag.    172..  fur  la  preuve   par 
témoins  :  Aliud ,  merum  falfum  5  aliud ,  fraus -,  aliud , 
fmmlatio.    Dans  le   cas   d'une   pièce   fimulée ,   oa 
^  na 
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n'a  pas  befoln  de  croifer  de  faux  rabfurdké  qu'elle 
préferice;  onsactachc  au  hic,  &  non  a  I  écriture»  ^ 

ret  gefta  y    fotms    quam  Jcrîptur<e,    Cclt  amli  ,   que^^ 
par  Arrêc  du   mois  de  Juin    173  3  le  fieur  Le-Noir,     ^^^*^^d^^ 
pour' qui  l'un  des   Souffignés  écrivoic ,    fie   cafler,^^'^^*'^*^^^^- 
un  raporc  de   feu  M.  de   Ballon,    des   quittances 
produites  par  les  hoirs  du   fieur  Jouvene  ^  évidem- 
ment^ antidatt  ée  s  ,  fans  recourir  à  la  voyc  extraor- 
dinaire de  l'infcription. 

Allons  plus  loin.  On  avoic  relevé  darts  la  pre- 
mière Confultation  le  défaut  dénonciation  des  ar-  \ 
îicUs  de  U  commiffiou  remplie  par  le  Capitaine  à 
fon  relâche  au  Cap  ,  fuivanc  fa  Lettre  à  Broc  du 
15  Juillet  1749  :  Defuis  mon  arrivée  y  dit-il/ 
je  nai  pu  vendre  que  les  articles  de  la  commijfon 
que  javûh  à  cent  pour  cent  de  bénéfice  ,  fe  montant  a 
la  fomme  de  26  s  s  liv.  17  fols  2  den.  quil  m'a  fro^ 
mis  de  m'en  donner  la  moitié  avant  mon  départ.  Si 
aucas  me  le  donne  ,  je  Vemploirai  ici  pour  la  Loàifiane, 
Les  SouiUgoe's  avoienc  penfé,  que  ces  articles  énig-  , 
mariques,  qui  fentenc  fi  fore  la  fraude  3  "devoienc 
erre  regardés  comme  faifant  partie  de  la  pacotille. 
Lc^moire  de  Fabre  confirme  cette  idée  ;  il  prétend 
avoir  été  chargé  de  cette  commijfon  par  Cafielveire^  le  mê- 
me donc  il  a  raporté  le  certificat  fur  partie  des 
effets  vendus.  L'excufe  eft  pitoyable  3  1°.  Si  Caftelveite 
avoit  donné  cette  commiffion  ,  on  en  juftifieroit  par 
un  ordre  envoyé  au  Capitaine  avant  fon  déparc 
de  Marfeille.  1°.  Le  certificat  de  Caftelveire  par- 
leroit,  tant  de  la  commiffion  que  de  l'achat.  3**. 
Si  les  articles  de  la  commijfon  avoienc  apartenu  à 
Caftelveire,  le  Capitaine  les  lui  auroic  feulement 
remis  ;  au  lieu  qu  il  dit  les  avoir  vendus,  4^  Dans  ^ 
le  cas  d  une  viâic  commiffion ,  le  Capitaine  n'auroiç 
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pas  gagné  U  cent  fo^^  cent.     5°.  /l  n'^urok    pas 
*:  ^  ^^P  ,  j««  «r^;/•l*»c  Hnnr  lin  autre  aa- 


V  ,«*vv  »:.^  «^^  difpofé   du    montant,  des  articles  dont  un  auue  au- 
,  A  <•-- >.~-*S^^i;^jé  le  maître.  6».  Quand    il  parle  myfteneu- 
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.    femenc  à  fon  ami  Paul  Brot ,  &  de  la  commtjjton 
^.Ks.-Sv     ,^„a,^^  f,„sdire  doù  clU  vienc,   &  de-  celui 
qui    en  avoic  acheté  les  articles  ,  fans  le  narnmer  j 
fins  doute  qu'ils  s'entendoienc.  -:y^^ 

Si  la  Lettte  fut  imprudemment  communiquée, 
c*ea  que  la  vérité  ne  perd  jamais  fes  droits  j  Se 
que  Fabre,  ou  Paul  Brot,  fon  meneur  d  œuvres , 
craignant ,  avec  jufte  raifon ,  que  le  Tribunal  ne 
fût  mal  édifié  de  fes  réticences,  lâcha,  dans  e 
trouble,  cette  pièce  avec  quelques  autres,  a  la 
veille  de  la  Sentence. 

Sa  communication  ne  fie  pourtant  que  tornher 
les  foupçonsi  puifquon  l'obligea  de  jufiifier  en  due 
forme  :  Et  ce  fut  aîo;s  qu'on  vit  fortir  toute  cette  toule 
de  pièces  quon  tenoit  en  referVe.  ÔC  qui   concou- 
rent  feulement  à  faire  débouter  Fabre  de  l'odicufede- 
mande  des  3000  liv.  qu'il  a   en  main,  &  au-delà. 
Du  rcfte,   quand  on  a  parlé  de  la  commfion , 
ce  n'efl:  pas  pour  mettre  en  dédudion  le  montant 
des   AYtides,    mais  pour  achever    de   montrer  par 
une  fraude  particulière  où  le  Capitaine  s'envelope , 
qu'il  n'a  point  fatisfait  à   l'interlocutoire  ,   &  que 
toute  fa  prétendue >///(r^n*(?^  n  cft  qu'une  mauvaife 
couverture,    à  travers  laquelle    on    voit,   que    ce 
qu'il     dit   n'avoir  pas  fauve  à  la   Louifiane,  avoïc 

été  laiflfé  au  Cap. 

Le  défaut  de  naufrage  fait  un  Grcroir  de  preuve. 
On  ca  en  droit  de  nier  le  finiilre  ,  dès  qu'il  ne 
confte  point.  Une  lettre  du  fieur  deMazanavoïc 
été  d'abord  alléguée  pour  toute  preuve  ;  elle  a  dit- 
paru.     On  y   fubftitua  une  lettre   du  Capitaine, 
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qu'on"  a  jugée  infuffifanre.  Enfuitc  eft  venu  le  pré- 
tendu  Confular,  qui  n'cft  poinc  en  règle. 

Il  eft  inutile  de  citer  l'exemple  d  autres  Affureurs  • 
parce  qu'on  ne  juge  poinc  par  comparaifon .  mais 
par^  principe,  iegxhus  ,  non  exempts  judkmdum.  Les 
Défendeurs  ne  lonc  pas  les  feuls  qui  ayenc  refufé 
de  payer:  on  s'cft  accomodé  avec  les  autres  (ous 
différentes  conditions,  ce  qui   découvre   une  pré. 
tention  mal  affurée  ;  encore  ils  onc  capitulé  ,  cha- 
cun^ en  droit  foi,    dans  Tignorance  du  vrai  étac 
de  i2t  caule  :  Outre  que  les  Affijrés  les  onc  radou- 
cis  par  de  Mies  promcfTes ,  dont  l'exécution  pourra 
bien  les  mettre  en  peine. 

La  Loi  i.  coL  de  nmfragm  ,  vcuc  que  tour  Maî- 
tre de  Navire  qui  prétend  avoir  naufragé ,  fc  hâte 
d'en    faire  la  preuve   par  témoins  auprès  du  Juge 
des  lieux  ,  Judicem  adiré  feftimt ,  (^  probes  apudeum, 
tefiibus ,   evemum.    Tel  eft  le  Confulac ,  èc  ù  forme. 
La    loi   3.   du   même   titre,   die    d'employer  pour 
témoins,    les  mieux  inftruits  ,  ï^2  qmbus  efi  fcierma 
plemor.    L'Ordonnance  de  la  Marine  n'a  pas  dérogé 
au  droit  écrit,   à  cet  égard  ,  en  exigeant  àçs  aâles 
julîtficatifs  de  la  perte ,  ^  du  chargement.     On   peuc 
feulement    en   induire  ,   qu'elle   autorifc  une  autre 
juftification  équivalente  au  Confulac ,  ôc  fubfidiaire  , 
au    cas    qu'on    ne   trouve   pctfonne   pour  recevoir 
cette  preuve  ordinaire  &c  légale.    Le  (îeur  de  Ma- 
2an  &  le  Capitaine,  font  incereflesôc   fifpeds.    Le 
Capitaine  a  même  produit  un  prétendu  Confulac , 
pour  faire  entendre  qu'il  s'cft  mis  en  règle  j  mais 
il  n'y  eft  pas. 

Le  prérendu  naufrage  eft  du  28.  Aoûc  1749. 
&  ce  neft  que  le  3.  Odobre  qu'il  ya  faire  fa  dé- 
cUiation  y  il  ne  s'cft  pas  prcifé. 
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Il    dit  qu'il    n'y  a    pôinc  de  Juge  à  la  Balife,'^^ 
voifine  du   prétendu  (miftrc  ;  on  veut  le  croire.  Il 
ajoute  que  le  Commandant  n  auroic  pas  fçû  pren- 
dre le   Confulat  5   c  cft-à-dire  ,    entendre  ôc   faire 
écrire  la   plainte  du  Capitaine  ,  de  même  que   les 
dépofîcions  des  rémoins   qu'il  auroit  produits.  C'efb.^ 
donner  une  bien  petite  idée  de  cet  OfGcier  :  Fauç-j^ 
il    pourtant    le    dcclarec    inhabile,    fur  la  foi  dtr ^ 
Capitaine  Fabrc  .<?  A  la  bonne  heure. 

Mais  il  ne  raanquoit  pas  de  Juges  au  Confeil 
Supérieur  de  la  Loûifianc  :  il  ne  s'adrefle  cependant 
qu'au  Greffier  ;  6c  au  lieu  d'une  expofition  ,  &c 
d'une  information  ,  il  préfente  un  (impie  certi- 
ficat ^  figné  à  la  'Calife  (  fuivant  la  date  )  par  Q(i% 
gens  qui  ne  fe  montrent  pas ,  &:  qu'on  n'entend  > 
ni  ne  connoit  ,  6c  dont  on  ne  peut  vérifier  les 
feings.  Le  Capitaine  devoit  au  moins ,  en  com- 
paroifTant  feui  avec  fon  fidèle  Nicard ,  fupléer , 
avec  lui  par  un  ferment ,  à^  l'irrégularité  de  la  pjéce 
qu'il  portoitv  mais  il  ne  fie  que  la  préfcnccr  au  Gref- 
fier, comme  une  lettre. 

En  faifant  la  preuve  à  la  forme  de  droit  (  fi 
on  y  avoit  procédé  )  on  n'auroit  pas  dû  la  com- 
pofer  5  du  moins  en  entier  ,  des  Gens  de  l'Equi- 
page. On  auroit  dû  produire  le  Tilote  Côcier,  qui 
étoit  entré  dans  le  Navire  avant  le  prétende  finil- 
ire  3  ôc  qui  dirigeoit  la  manœuvre.  On  avoit  auf- 
fi  les  trois  Soldats  que  le  Commandant  de  la 
Balife  avoit  envoyés  à  bord  ,  auffi  avant  le  pré- 
tendu naufrage.  Il  y  avoit  encore  beaucoup  de  monde 
à^insvlufîeurs  Navires  Marchands.  Voilà  bien  des  té- 
moins non  fufpeds ,  qu'on  avoit  fous  la  main  -,  aucun 
n'a  été  entendu.  Ces  Na^nres  Marchands  merteicnt  pré- 
cifément  le  Capitaine  Fabrc  au  cas  de  la  Loi  ^.  de 

nauf* 


N 


^*^^ 


muf.  déjà  citée,  qui  veuc  qu'on  préfère  certains 
cémoins  à  d'autres ,  &  qu'on  s'arrête ,  tout  premiè- 
rement ^  aux  Maîtres  des  Navires,  comme  mieux 
au  fait  y  circà  magifiros  Navium  ,  quibus  efi  fckmia 
flenior  ,  immoretur.  Mais  ce  Capitaine  a  lâché  de 
fe  tirer  toujours  d'affaire  par  des  voyes  plus  com- 
modes ,  avec  des  certificats  d'inconnus. 

Faut-il  encore  prouver  la  prétendue  perte  de  fcs 
effets  «?  il  prend  un  autre  certificat  des  trois  noms 
employés  au  bas  de  la  fadure  des  marchandifes 
laiffées  au  Cap. 

Ces  certificateurs  étoient-ils  chargés  de  faire  la 
vérification  de  ce  qui  manquoit  /  Il  auroit  pour 
cela  fallu  tenir  compte  de  ce  qu'on  mcttoit  à  terre, 
&  furtout ,  lorfqu'on  devoir  le  porter  à  30.  lieues 
loin.  L'étac  des  effets  perdus  ne  pouvoir  être  jufte  , 
qu'en  fâchant  au  vrai  ce  qui  avoir  été  chargé  à 
Marfeille  ,  &  ce  qu'on  avoir  laiffé  au  Cap.  Or  le 
chargement  n  auroic  piî  erre  connu  que  par  la  Po- 
lice ,  où  les  marchandifes  font  énoncées  en  biot , 
fans  détail  de  quantité  &  qualité  ,  contre  la  dif- 
pofîtion  de  l'Ordonnance  des  Fermes  ;  &  le  nom- 
bre des  effets  laiffés  au  Cap  ,  eft  encore  incertain.. 
On  ne  peur  donc  (e  repofer,  fur  des  témoignages 
extrajudiciaires  ,  qui  ne  confiflent  même  qu'en 
quelques  fîllabes  tracçes  au  bout  d'un  morceau  de 
papier  par  des  perfonnages  affidés. 

Outre  que  leur  faufTeté  fe  préfume  par  les  grands 
fecours   qu'on   auroit  reçus  à  tems  dans   le  prétendu 
naufrage  5  ôc  qui   naturellement  ont  été    les   pre- 
miers portés   avec   fuccès    fur  la  pacotille  du  Ca- 
pitaine. 

Sur  c^s  fecours  y  commQ  fur  autre  chofe  ,  le  Ca- 
pitaine élude  la  difficulté.  Il  raporte  affés  bien  les 
objeûions,  puifqu'il  copie  la  Confultation  par  km- 
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beaux  ;  mais  on  eft  toujours  à  attendre  une  réponfê 

nette  &  fatisfaûoite.    Ils  croyent  bien  ,  eft-il  die  dans 

la  4.  &    5.  page  de    fon    Inventaire  ,  ^ue   malgré 

toutes    les  frécautiôns  qu'ils    ont  pris  feudinf  le  fauve- 

ment ,  il  y  a  eu    quelque  pillage  à  la  Bâlife  ^  par  la 

confufiûn  du  mohâe  quil  y  a  été  de  plujieurs   Navires 

Marchands  ^  pour   leur  donner  tous   leursfecours   quils 

ont  pu.  Ces  Navires  Marchands  étoient  ians  doute 

à  l'embouchure  de   la  Rivière  ,  &  ne  font  pas  les 

Chaloupes  envoyées   de  la  Nouvelle  Orléans    par 

le  fieuf  Poufrac  de  Mazan.  Tous  les  fecours  que  plu- 

fieurs  Navires  Marchands  peuvent  donner  ,  font  affis 

confîdetables   pour  fuffirc  au   fauvenaent.     On  ne 

parle  néanmoins ,  dans  le  récit  du  prétendu  finif- 

tre,  que  d'un  fécours  réclamé  à  30.  lieues.    Il  eft 

inoiii  que  dans   an  cas  prefTanc ,  on  aille  courir  Ci 

loin  fans  néceflîté  ,  pour  y  chercher  même  ce  que 

l'on  a  abondamment.  Les  Chaloupes  pouvoient  être 

néceffaires  pour  trànfporter  le  fauve  ,  mais  non  pas 

pour  le  fauvcmenr. 

D'ailleurs  on  ne  conçoit  pas  ,  comment  ce  ficur 
Poufrac  5  qui  étoit  venu  dans  le  Navire  ,  qu  on 
fait  échouer  prefqu'immédiaté  ment  aptes  fon  en- 
trée dans  la  Rivière  ,  fe  trouve  à  trente  lieoës ,  pour^ 
recevoir  la  nouvelle  du  prérendu  naufrage  ,  &  (é- 
courir   le   Navire   après  fcpc  jours  d  cxpcdative. 

On  n'a  pas  befoin  de  pouffer  plus  avant  les  ré-- 
flexions.  Il  convient  pourtant  d'obferver  3  qoe  ,  fui- 
vanc  l'art.  53  de  rOrdonnanice  Maticiiiic  *tit.  des""^ 
Jjjurances ,  tjjjuré  eft  tenu  ,  en  faifanr  fin  délaijje- 
ment  ,  de  déclarer,  toutes  les  affurancts  quil  aura  fait 
faire ,  ^  l'argent  quil  aura  pris  à  la  groffe  fur  les 
effets  affurés ,  à  peine  d'être  privé  de' l'effet  des,  ajT^ran- 
ces.  C'cll  à  quoi  le  Capitaine  n  a  pas  fatisfàic ,  qaoi- 
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qu'il  fc  foie  fait  alTurer ,  de  qu'il  ait  pris  de  l'argent 
à  la  groflè ,  oucrc  celui  qu'il  a  cautionné  pour  fes 
CcrtiHcateurs. 

Du  relie  ,  fa  menace  d  une  a6tion  extraordi- 
naire cft  un  ridicule  épouvanrail.  On  ne  fçauroie 
traicter  en  douceur  une  matière  de  fraude.  Les 
Affureurs  ont  entendu  uniquement,  &  ils  ont  dû 
fe  défendre  :  Ils  ne  l'ont  fait ,  qu'en  raifonnant  fur 
les  pièces  produites ,  fans  fortir  par  conféqucnt  des 
termes  d'une  légitime  défenfe^  »(?»  conviai  conjïlioy 
comme  dit  la  Loi  5.  Cod.  de  injuriis,  C'eft  au 
contraire  palTer  les  bornes ,  que  de  traitter  un« 
Partie,  ic  Négociant  ohfcur y  d'homme  c^\àï  tient  école 
de  chicane ,  ôc  autres  traits  perfonncls ,  qui  ne  peu- 
vent partir  que  de  mauvaife  humeur,  &  du  dépic 
de  manquer  de  bonnes  raifons,  inconfulto  calore. 
Mais  les  Affûteurs  ne  s'amufenc  point  à  des  inju- 
res fi  déplacées ,  ôc  ne  demandent  d'être  vengés , 
que  par  le  déboutement  auquel  ils  concluent. 

Délibéré    à   Aix    le  15  Janvier  ^,1751»   Signés 
ROMAN,  PASCAL 
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